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______________________________________________________________________________

На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и  члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законитости и правилности рада Градске управе града Р....... по притужби Н.Н. из Р........., Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Градске управе града Р.........., постоје недостаци који су проузроковали повреду принципа добре управе и повреду права грађанина Н.Н. на мирно уживање својине и других имовинских права стечених на основу закона,  због непоступања по сопственом извршном решењу 03 бр. 360-27 од 21.6.2004. године и закључка о дозволи извршења поменутог извршног решења од 15.9.2004. године.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Градској управи града Р.......... следећу 

П Р Е П О Р У К У
Потребно је да Градска управа града Р........., сагласно позитивно-правним прописима, без одлагања спроведе извршење решења Одељења за урбанизам, имовинско правне и стамбено комуналне послове бр. 360-27 од 21.6.2004. године и закључак о дозволи извршења од 15.9.2004. године.

Градска управа града Р........ обавестиће Заштитника грађана у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке о поступању по њој, уз достављање релевантне документације и других доказа на основу којих се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци Заштитника грађана поступљено.
Р а з л о з и:
Заштитник грађана примио је притужбу Н.Н. из Р........., незадовољног неспровођењем решења о извршењу Градске управе града Р.........  бр. 360-27 од 21.6.2004. године и закључка о дозволи принудног извршења, наведеног решења од 15.9.2004. године. Предметним решењем наложено је М.М. да се исели из стана у ул. С.......  у згради П....  стан број......, у Р....... у року од 8 дана, под претњом принудног извршења, те како извршеник није поступио по наведеном решењу, 15.9.2004. године Одељење за урбанизам, имовинско правне и стамбено комуналне послове Градске управе града Р....... донело је закључак о дозволи извршења поменутог решења и то принудним путем уз присуство органа јавне безбедности.

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, Заштитник грађана покренуо је поступак контроле законитости и правилности рада органа управе, па је у складу са чланом 29. став 1. Закона о Заштитнику грађана обавестио Градску управу града Р....... о покретању поступка. Истим актом затражено је изјашњење о свим релевантним околностима од значаја за доношење става Заштитника грађана о законитости и правилности рада тог органа, а посебно из којих разлога је орган, тако дуг временски период одлагао спровођење поступка извршења у конкретном случају.
Градска управа града Р......... у акту 07 бр. 360 - 7/09 од 05.6.2009. године навела је да је након реорганизације Градске управе формирано ново Одељење за стамбено комуналне послове и заштиту животне средине, те да им није познато из којих разлога дотадашње Одељење за урбанизам, имовинско правне и стамбено комуналне послове није могла извршити предметно решење. Истовремено је обавестила овај орган да је у циљу спровођења принудног извршења 23.4.2009. године, а након пријема обавештења Заштитника грађана о покретању поступка контроле законитости и правилности рада 15.4.2009. године, покушано исељење из стана извршеника М.М., а 06.5.2009. године, у присуству органа јавне безбедности, покушано је да се предметни стан ослободи од лица и ствари. Том приликом је извршеник пружио отпор и претио да ће обавити низ радњи које могу угрозити животе људи и материјална добра. С обзиром на чињеницу да предметно извршење захтева низ активности у смислу организације извршења решења, којим би се спречило наступање могућих нежељених последица, начелник Одељења за стамбено комуналне послове и заштиту животне средине је упутио Полицијској управи у Р........ захтев за достављање информације о времену пружања асистенције. Осим тога, у свом акту од 05.6.2009. године Градска управа града Р........ истиче и чињеницу да је извршеник (лице које се тренутно налази у предметном стану) М.М. поднео захтев за понављање поступка бр. 360-16/09, те да је по истом основу поднео Општинском суду у Р......... тужбу за исплату дуга са захтевом за издавање привремене мере.  

Чланом 58. став 1. Устава Републике Србије јемчи се мирно уживање својине и других права стечених на основу закона. Чланом 6. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да су, при вођењу поступка и решавању у управним стварима, органи дужни да странкама омогуће да што лакше заштите своја права и правне интересе, водећи рачуна да остваривање њихових права и правних интереса не буде на штету права и правних интереса других, нити у супротности са законом утврђеним јавним интересима (начело заштите права грађана и заштите јавног интереса).

Чланом 7. Закона о општем управном поступку прописано је да су органи који воде поступак, односно решавају у управним стварима, дужни да обезбеде успешно и квалитетно остваривање и заштиту права и правних интереса физичких лица, правних лица или других странака (начело ефикасности). Чланом 268. став 1. Закона о општем управном поступку предвиђено је да орган надлежан за спровођење административног извршења доноси, по службеној дужности или по предлогу тражиоца извршења, закључак о дозволи извршења, којим се констатује да је решење које треба извршити постало извршно и одређују начин и средства извршења. 
Чланом 6. став 2. Закона о становању прописано је да ако се неко лице усели у стан или заједничке просторије стамбене зграде без правног основа или користи стан без закљученог уговора или је поништен правни основ по коме је закључен уговор, власник стана, односно лице које има правни интерес, може код општинског органа надлежног за стамбене послове да захтева његово исељење.
С обзиром на наведене прописе и чињенично стање, које је у овој ствари учињено неспорним, Заштитник грађана је утврдио да је непоступањем по извршном решењу о исељењу, дошло до повреде принципа добре управе и повреде права Н.Н., из Р........ , од стране Градске управе града Р........... Имајући у виду да је наведено решење донето 21.6.2004. године, а закључак о дозволи извршења 15.9.2004. године,  Заштитник грађана није могао прихватити образложење да је током 2007. године извршена реорганизација Градске управе, те да новом Одељењу за стамбено комуналне послове и заштиту животне средине, није познато из којих разлога тадашње Одељење за урбанизам, имовинско правне и стамбено комуналне послове није могла извршити предметно решење. Наиме, чињеница да се поменуто решење не извршава пуних пет година и да је, с обзиром на толики протек времена неприхватљиво било какво позивање на разлоге који се односе на немогућност извршења услед наступања могућих нежељених  последица, као што су угрожавање живота људи и материјалних добара, поготово ако се има у виду одговорност јединице локалне самоуправе за квалитетно и ефикасно вршење својих и поверених надлежности, прописани чланом 6. Закона о локалној самоуправи („Службени гласник РС“ бр.129/07). Такође, у конкретном случају ирелевантне су и чињенице да је извршеник М.М. поднео Градској управе града Р....... захтев за понављање поступка и подношењем тужбе пред судом покренуо поступак за утврђење дуга са захтевом за издавање привремене мере, а с обзиром да ниједна од наведених чињеница није Законом о општем управном поступку предвиђена као разлог за обуставу, односно прекид поступка извршења. 

Неоправдано дуго непоступање и неизвршавање донетих одлука је одлика лоше управе, коју сваки од органа управе мора да превазиђе у свом раду. Органи управе и органи који врше јавна овлашћења дужни су, у складу са међународно прихваћеним начелима добре управе, поступати ажурно и у доброј вери, предвидиво, транспарентно и непристрасно, третирајући подједнако све грађане. Одсуство извршења правоснажног и извршног решења никако се не може сматрати добром управом.
Наведена аргументација не може задовољити ни притужиоца Н.Н., који је предузео све потребне радње и учествовао у свим правним поступцима како би остварио свој легитимни интерес да се важећи прописи примењују (што је уједно и јавни интерес), ради  несметаног уживања имовине и вршења права која јој на основу Устава и закона припадају. 

Заштитник грађана става је да неизвршавање, опструкција, игнорисање или било какво друго понашање органа управе које је формално или суштински несагласно са коначним и извршним актом који је донео други или исти орган у вршењу јавног овлашћења, јесте лоша управа. Акт лоше управе који за последицу има неостваривање права и/или слободе грађана, истовремено представља и повреду тог права, односно слободе.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Градске управе града Р.......... на штету остваривања права грађана и сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.

	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	

	Саша Јанковић
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· копија подносиоцу притужбе
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